Procesul de calomnie intentat de Dan Voiculescu
lui Sorin Rosca Stanescu

Urmand o practicd mai veche, Dan Voiculescu l-a dat in judecata pe Sorin Rosca Stanescu
sub acuzatia de a-lfi calomniat in cotidianul Ziua. Vizate erau doud editoriale in care ziaristul
se referea la legdturile fostului director al firmei CRESCENT cu Securitatea §i la insusirea de
cdtre acesta a ,,banilor negri” ai Securitatii, bani care ar fi trebuit sa intre in bugetul public.
Instanta de fond l-a achitat pe Sorin Rosca Stanescu, iar apoi Tribunalul Bucuresti a
confirmat decizia, respingand printr-o hotarare definitiva recursul lui Dan Voiculescu (cu
pronuntarea la data de 30 iunie 2006). Avand in vedere importanta acestor decizii pentru
posibilitatea dezbaterii libere a relatiei unor persoane, care au astazi pozitii economice §i
politice importante, cu fosta Securitate si, in particular, interesul acordat acestei teme in
ultimele luni, NRDO prezintd pe larg ,,confruntarea” dintre cele doud parti.

JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI
SENTINTA PENALA 458

SEDINTA PUBLICA DE LA 27 februarie 2006
INSTANTA CONSTITUITA DIN
PRESEDINTE: NESTOR RAUL ALEXANDRU
GREFIER: TROI MARIUS CATALIN

S-a luat Tn examinare cauza penald de fatd privind pe inculpatul Sorin Rosca
Stanescu trimis Tn judecatd sub aspectul infractiunilor de calomnie prevazute de
art. 206 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., la plangerea prealabila a partii
vatamate — Dan Voiculescu.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 22 februarie 2006, aratdrile si susti-
nerile partilor fiind consemnate 1n incheierea de sedintd de la acel termen de judecata,
parte integranta a prezentei sentinte, data la care instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da partilor posibilitatea de a depune la dosar concluzii scrise,
conform art. 342 C. pen., a amanat pronuntarea pana astazi cand a hotdrat urmatoarele.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata constatd urmatoarele:

Prin plangerea prealabila inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
la data de 28 februarie 2005 sub nr. 2662/2005, inculpatul Sorin Rosca Stanescu a
fost trimis In judecatd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de calomnie prevazute de
art. 206 C. pen. in conditiile art. 33, cu aplicarea art. 34 C. pen. fatd de partea
vitamatd — Dan Voiculescu.

S-a retinut in fapt, in sarcina inculpatului, prin actul de sesizare a instantei ca, desi
partea vatdmatd a convocat pe data de 13 ianuarie 2005 o conferintd de presd in care
a prezentat noi documente prin care se dovedea lipsa apartenentei la Securitate,
sfidand deci apelul partii vatamate la incetarea defdimarii sale, a publicat la data de
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14 februarie 2005 in cotidianul ZIUA editorialul intitulat ,,Dan Voiculescu, pirat in
conturile Romaniei”. In cadrul acestui editorial, se mai arata in plangerea penala,
sunt proferate urmatoarele calomnii: ,,informatiile pe care le publicam 1n pagina de
dezvéluiri a ziarului sunt cu adevéarat incendiare. Si devastatoare. Atat pentru Dan
Voiculescu, cat si pentru cei care in continuare stau cu el intr-o aliantd. Exista probe
cat casa [...] care ne explicd cum a facut Dan Voiculescu banii. Si asta chiar in zilele
tulburi din decembrie 1989 si ianuarie 1990. Actualul conducator al PUR [...] a
manevrat uriage fonduri ale Securitdtii prin intermediul faimoasei firme numite
CRESCENT, prin care institutia de tristd amintire efectua un comert paralel, atragand
sume imense in valutd, necesare diferitelor operatii desfasurate pe glob. Cei care
conduceau asemenea operatii erau fara exceptie ofiteri acoperiti. [...] Ei bine, Dan
Voiculescu a fost unul dintre acestia. Probabil cel mai important. Toate incasarile
care aveau scadentd Tn perioada loviturii de stat din decembrie 1989 si in perioada
imediat urmatoare au fost deturnate. Ele nu au mai ajuns niciodatd in Trezoreria
Romaniei decat intr-o altd forma. De bani negri, inregistrati ca avere personala a lui
Dan Voiculescu. in timp ce unii de abia se apucau sa fure invatand praduiala din
mers si asumandu-si mari riscuri, Voiculescu insfacase deja o avere. Din averea
publica. $i astfel omul a devenit un prosper investitor. Dar i numai o micd fanta de
luminad pusd pe dosare este relevantd. Si devastatoare pentru Voiculescu. Acum,
pentru a nu se ajunge iar la declasificare, a tradat PSD si s-a dus ata la guvernare”.

De asemenea, in numarul 3247 din data de 15 februarie 2005 al aceluiasi cotidian,
s-a mai retinut Tn actul de sesizare a instantei, inculpatul a reluat atacul calomnios
prin editorialul intitulat: ,,O problemd crincend pentru putere: Dan Voiculescu”.
Principalele afirmatii defdimatoare din cuprinsul acestui nou articol sunt urméatoarele:
,Dezvaluirile din ziarul ZIUA demonstreaza de astd datd cu informatii noi cd Dan
Voiculescu, desemnat de Ceausescu si de conducerea Securitdtii sa facd operatii
acoperite sub palaria societdtii off-shore CRESCENT, a reusit sa deturneze sute de
milioane de dolari. A pus, pur si simplu, mdna pe uriasele sume de bani care
reprezentau plata unor exporturi privilegiate. Asa a ajuns Dan Voiculescu unul dintre
cei mai bogati oameni ai Roméaniei. Este absolut imoral ca la varful puterii [...] sd se
afle un personaj care, cu doar doua trei semnaturi, profitand de nebunia generala prin
caderea lui Ceausescu si de secretul garantat operatiunilor externe ale Securitétii, a
reusit sd sustragd circuitului public o suma fabuloasa. Care apartine statului. Alti
infractori proeminenti au nadusit mult, au facut nopti albe, au raspuns la multe
interogatorii si chiar au executat unii dintre ei putind racoare pentru sume mult mai
mici de bani furati de la popor. Voiculescu se da lebada. Si ia decizii alaturi de
ceilalti corifei ai Puterii, inclusiv in materie de combatere a coruptiei i stopare a
fenomenului de jaf national”.

De asemenea, partea vitdmatd s-a constituit parte civild, solicitdind obligarea
inculpatului la plata sumei de 1.000.000 RON, cu titlu de daune morale.

A mai ardtat partea vatamata in continutul plangerii sale ca fiecare din continutul
acestor afirmatii si imputari ar fi suficientd, dacd ar fi adevaratd, si o expuna
dispretului public, unor sanctiuni administrative sau penale, confiscarii unor bunuri,
mortii politice. Aceste afirmatii nu au niciun fundament real, iar faptuitorul cunoaste
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ca sunt scorneli, savarsind calomnia cu intentie directd, fiind dornic §i interesat sa
distruga imaginea partii vatdmate.

Ca referire la ,,dezvaluirile” si ,,documentele” la care se referd faptuitorul in
ambele articole, se mai retine In plangerea partii vdtamate cd acestea formeaza
obiectul unor grupaje de texte, cu autori diferiti, publicate in aceleasi editii ale
ziarului. $i aceste grupaje de texte intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de calomnie, 1nsd identitatea faptuitorilor este numai partial cunoscuta, astfel Tncat
cele doud grupdri de texte calomnioase formeazd obiectul unei plangeri penale
aparte, adresate organelor de urmarire penala.

In drept, partea vatimata si-a intemeiat plangerea pe dispozitiile art. 206 C. pen.
raportat la art. 33 lit. a) C. pen.

In dovedirea plangerii au fost depuse la dosar mai multe inscrisuri: nr. 3246 din 14
februarie 2005 al cotidianului ZIUA, nr. 3247 din 15 februarie 2005 al cotidianului ZIUA.

De asemenea au mai fost depuse la dosar: notd privind rezultatele deplasarii
efectuate de dl. avocat Ton Nestor in Cipru, Grecia si Austria la data de 12 mai 1990,
raport efectuat In urma intalnirii cu dl. Bouad M. Sambar la data de 12 mai 1990,
carnet de muncd al partii vatamate, raport privind unele aspecte rezultate din
verificarea ICE Dunarea, notd cu privire la unele aspecte rezultate la ICE Carpati,
ICE Mineralimportexport si ICE Metalimportexport, scrisoare deschisd adresata
Parlamentului Romaniei de catre dl. Liviu Turcu, adresa Serviciului de Informatii
Externe a Romaniei nr. 120 din 17 septembrie 2004, adresa Administratiei Presedintia
Romaniei, departamentul Securitatii Nationale, Secretariatul Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii din data de 16 ianuarie 2003, articolul ICE Dunarea-Crescent, aparut n
cotidianul ZIUA la data de 8 septembrie 2004, articolul ,,Mostenitorii lui Ceausescu”,
aparut n ZIUA din data de 14 iunie 2004, nota privind firma ,,Crescent Commercial
& Maritime LTD, articolul ,,Statul roman va recupera Averea Diavolului”, aparut in
ZIUA din 14 iunie 2000, articolul ,,Raportul Isdrescu in cazul Dan Voiculescu —
Crescent”, apdrut in ZIUA din data de 13 iunie 2000, articolul ,Retineti-l1 pe
Voiculescu” aparut in ZIUA din 12 iunie 2000, articolul ,,Directorul Crescent:
proprietarul firmei este Nicolae Ceausescu”, apdrut In ZIUA din data de 9 iunie
2000, articolul ,,Dan Voiculescu a infiintat Fundatia Crescent in 1990 cu uriasa suma
de 1.025.000 USD, in ZIUA din 7 iunie 2000, articolul ,,Armaghedon VI - Media”,
editorialul semnat de Cornel Nistorescu din cotidianul EVENIMENTUL ZILEI intitulat
,~Budusan-tapul ispasitor”, un alt editorial al aceluiasi autor intitulat ,,Hotii vechi si
noi”, editorialul intitulat ,,Tuguiatii” (EVENIMENTUL ZILEI din data de 7 iulie 2001).

La dosar au mai fost depuse originalul publicatiei ZIUA, serie noud nr. 3246 din
14 februarie 2005 si nr. 3247 din 15 februarie 2005, cartea ,,Adevarul despre firma
Crescent”, adresa presedintelui BRCE catre fosta ICE Dunarea nr. S/5/6 martie 1990,
raportul privind Incetarea activitdtii ICE Dunérea nr. 41179 din 17 august 1990,
intreprinderile de comert exterior de profil la care se cesioneaza contractele sau alte
intelegeri incheiate de ICE Dundrea, inclusiv litigiile aferente, fotocopia stirilor
publicate 1n presa in ziua de 15 februarie 2005, originalul publicatiei ZIUA nr. 3260
din 2 martie 2005, transcrierea unui fragment din emisiunea ,,Dan Diaconescu in
Direct” difuzatd la data de 9 august 2005, sentinta din data de 20 februarie 1991
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pronuntatd de Tribunalul Tnaltei Instante din Paris, Camera I Sectiunea I privind
Societatea Crescent Commercial & Maritime Ltd vs. publicatia ,,L’évenement du
Jeudi”, sentinta penald nr. 531 din 8 aprilie 1997 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 13761/1992, sentinta civila nr. 541 din 12 iulie
2001 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a in dosarul nr. 5038/2000.

De asemenea, n aparare inculpatul a depus la dosar Sentinta Civild nr. 1018 din
18 octombrie 2003 pronuntatd de Tribunalul Timis — Sectia Civila in dosarul
nr. 7499/C/2003 si Decizia Civila nr. 1594 din data de 28 iunie 2004 pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara Sectia Civild in dosarul nr. 1291/C/2004, sentinta civila
nr. 1058 pronuntatd la data de 2 aprilie 1990 de catre Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, adresa Secretariatului General al Guvernului — Comisia Guvernamentala
pentru identificare si recuperarea fondurilor deturnate din patrimoniul statului nr.
2008 din 6 iunie 1999 catre dl. Virgil Magureanu, directorul SRI, precum si mai
multe articole aparute In presa scrisa sau electronica.

Tot in fata instantei de judecata a fost audiat inculpatul, precum si martorul Cutas
George Sabin, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosar.

In baza probelor administrate in cursul cercetarii judecitoresti, instanta va retine
urmdtoarea situatie de fapt:

In contextul unui subiect de larg interes aparut in societatea romaneasci actuald,
legat de fondurile unor foste Intreprinderi de comert exterior si de averea conduca-
torilor Romaniei dinainte de 1989, in presa scrisa si in celelalte mijloace de comuni-
care a informatiei au aparut mai multe articole semnate de mai multi oameni de presa
prin care erau aduse la cunostinta publicului anumite informatii culese de ziaristii de
investigatie, informatii prin care se dorea conferirea unui raspuns cu privire la soarta
unor resurse banesti rezultate din averea fostului dictator, precum si din activitatea
fostelor intreprinderi de comert exterior.

in aceste imprejurdri in nr. 3246 din 14 februarie 2005 si 3247 din 15 februarie
2005 ale cotidianului ZIUA, serie noud, au aparut mai multe articole pe care partea
vatimata de-a considerat calomnioase. In cadrul editorialelor din numerele
mentionate se aratd ca: ,,informatiile pe care le publicim 1n pagina de dezvaluiri a
ziarului sunt cu adevarat incendiare. Si devastatoare. Atat pentru Dan Voiculescu cat
si pentru cei care in continuare stau cu el intr-o alianta. Exista probe cat casa [...]
care ne explica cum a facut Dan Voiculescu banii. Si asta chiar in zilele tulburi din
decembrie 1989 si ianuarie 1990. Actualul conducétor al PUR [...] a manevrat uriase
fonduri ale Securitatii prin intermediul faimoasei firme numite CRESCENT, prin
care institutia de tristd amintire efectua un comert paralel, atragand sume imense in
valuta, necesare diferitelor operatii desfasurate pe glob. Cei care conduceau
asemenea operatii erau fard exceptie ofiteri acoperiti. [...] Ei bine, Dan Voiculescu a
fost unul dintre acestia. Probabil cel mai important. Toate incasarile care aveau
scadentd Tn perioada loviturii de stat din decembrie 1989 si in perioada imediat
urmétoare au fost deturnate. Ele nu au mai ajuns niciodatd in Trezoreria Romaniei
decat intr-o altd forma. De bani negri, inregistrati ca avere personald a lui Dan
Voiculescu. In timp ce unii de abia se apucau si fure invatind praduiala din mers si
asumandu-gi mari riscuri, Voiculescu ingfdcase deja o avere. Din averea publica. Si



112 NRDO . 2-2006

astfel omul a devenit un prosper investitor. Dar si numai o mica fanta de lumina pusa
pe dosare este relevantd. Si devastatoare pentru Voiculescu. Acum, pentru a nu se
ajunge iar la declasificare, a tradat PSD si s-a dus até la guvernare”.

Analizand Intregul material probator administrat la dosar, instanta va retine cd in
spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de calomnie prevazute
de art. 206 C. pen. nici sub aspectul laturii obiective, dar nici al celei subiective.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de calomnie se realizeaza
printr-o actiune de afirmare sau de imputare Tn public a unei fapte determinate privi-
toare la o persoand care, daca ar fi adevdratd, ar expune acea persoana la o sanctiune
penald, administrativa sau disciplinara ori dispretului public.

Prin urmare, actiunea de afirmare presupune o actiune de a relata, de a povesti sau
a comunica ceva, iar a imputa presupune a reprosa ceva, a formula o invinuire, a
pune ceva in sarcina unei persoane. Aceste doud actiuni sunt prevazute de lege
alternativ, astfel incit elementul material al infractiunii se realizeaza prin savarsirea
oricéreia dintre ele.

Din continutul plangerii prealabile, dar si al intregului material probator admi-
nistrat la dosar, rezulta ca afirmatiile la care se refera inculpatul prin cele doua edito-
riale mentionate in plangere, formeazd obiectul unor grupaje de texte cu autori
diferiti, publicate 1n aceleasi editii ale ziarului. De asemenea, modul in care in cele
doud editoriale sunt facute afirmatiile exclude posibilitatea de a retine latura
obiectiva a infractiunii de calomnie. Astfel, inculpatul a scris: ,,informatiile pe care le
publicam in pagina de dezvaluiri a =ziarului sunt cu adevarat incendiare”,
»dezvaluirile din ziarul ZIUA demonstreaza de astd datd cu informatii noi”.

Aceeasi concluzie rezultd cu certitudine si din declaratia datd de inculpat 1n fata
instantei, potrivit cu editorialele publicate de el reprezintd comentarii facute pe baza
informatiilor publicate in paginile ziarului de catre ziaristii specializati Tn astfel de
investigatii. De asemenea, a mai ardtat inculpatul in declaratia sa ca fnainte de a
publica cele doua editoriale a facut personal verificari la conducatorii ziaristilor de
investigatie cu scopul de a se asigura ca toate informatiile publicate sunt culese din
surse demne de Incredere si nu din zvonuri lipsite de acoperire. A mai aratat ca
anterior publicarii editorialelor nu a contactat partea vatdmata, deoarece a publicat
opinii §i nu afirmatii, insd nu are cunostintd de faptul ca jurnalistii care au publicat
informatiile au Tncercat sistematic s contacteze partea vatamatd, Tnsa aceasta a fost
imposibil de gasit.

In consecint, cele publicate in editorialele mentionate in actul de sesizare nu
reprezintd afirmatii Tn sensul art. 206 C. pen., ci opinii §i comentarii facute pe baza
unor informatii publicate in paginile ziarului, mai mult o promovare cu caracter
publicitar, o obligatie de naturd comerciald si profesionald a oricarui director din
presa scrisd. Astfel, inculpatul nu face o afirmatie cu caracter denigrator la adresa
partii vatamate, ci comenteazd si face trimiteri la textele publicate 1n paginile
ziarului, folosind sintagme si aprecieri din continutul unor texte publicate.

Prin urmare, cele aratate Tn continutul celor doua editoriale nu reprezintd afirmatii
proprii facute de inculpat in nume propriu si nici imputari la adresa partii vatamate,
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astfel incat instanta retine ca in spetd nu este intrunit elementul material al laturii
obiective specific infractiunii de calomnie prevazut de art. 206 C. pen.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta infractiunii de calomnie prevazuta
de art. 206 C. pen. este necesar ca actiunea faptuitorului sa fie savarsita cu intentie.
Potrivit art. 19 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) C. pen. ,fapta este savarsitd cu intentie cand
infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea
acelei fapte sau prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotind fara temei ca
el nu se va produce”.

Din probatoriul administrat la dosar instanta a retinut lipsa elementului material al
laturii obiective ca urmare a faptului céd editorialele nu contin afirmatii proprii, ci
doar comentarii facute pe baza afirmatiilor altora, publicate in articolele apédrute in
paginile ziarului. In conditiile in care nu se poate retine o afirmatie sau o imputare in
conditiile art. 206 C. pen., in mod inevitabil nu poate fi retinuta nici latura subiectiva
(intentia directd sau indirecta).

De asemenea, conform celor aratate in considerentele ce preced, instanta retine ca
anterior publicdrii celor doua editoriale, inculpatul a facut demersurile impuse de
au fost publicate comentariile. Astfel, inculpatul a ardtat ca i-a contactat personal pe
conducatorii jurnalistilor de investigatie, pentru a testa veridicitatea informatiilor
publicate in ziar si comentate n editoriale semnate de el. De asemenea, a mai aratat
ca nu a verificat i nici nu avea dreptul de a verifica personal sursele contactate de
ziarigtii de investigatie care au cules informatiile considerate calomnioase de partea
vatdmatd, insd ca urmare a unei perioade scurte n care o parte a dosarului privind
ICE Dunirea a fost declasificat, a avut acces si a consultat un raport intocmit de
experti ai CSAT Intocmit pe baza acelei parti a dosarului mentionat. A mai sustinut
ca acea parte declasificatd analiza mai multe cauze ale pierderii unor sume de bani de
catre Statul Roman in contextul evenimentelor din decembrie 1989, facindu-se
referire expresa la firma CRESCENT si la persoana partii vatamate.

Prin doud rezolutii ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, respectiv
rezolutiile 1003/1993 si 1215/1993, Adunarea Parlamentard a recomandat Comite-
tului Minigtrilor sd invite guvernele statelor membre ca prin legi sa garanteze organi-
zarea mijloacelor publice de informare, astfel incat sd asigure neutralitatea informa-
tiilor si pluralismul opiniilor, dar sa si asigure respectarea de catre jurnalisti a anumi-
tor principii etice, astfel Tncat sd nu fie denaturata informatia adevarata si nici exploa-
tatd intr-un mod corespunzitor', legitimitatea ziaristice investigative depinzand de
adevarul si corectitudinea informatiei i a opiniilor exprimate.

In Romania, prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25/1994 s-a ficut recoman-
darea tuturor ziaristilor si mijloacelor de comunicare Tn masa sd tind seama si sa
aplice principiile deontologice cuprinse 1n rezolutiile mentionate, avandu-se in
vedere deosebita responsabilitate sociald ce le revine 1n evolutia societatii si dezvol-
tarea vietii democratice, in afirmarea valorilor morale si a drepturilor omului.

"n text apare probabil din greseala termenul ,,corespunzator”, céci sensul paragrafului
implica termenul ,,necorespunzator” (nota NRDO).
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Din analiza intregului material probator expus la dosar instanta retine ca th mod
clar inculpatul a respectat aceste obligatii etice, cooperand cu ziaristii de investigatie
si consultand un amplu material bibliografic, anterior publicarii celor doua editoriale
pentru care partea vatdmatad a formulat plangere.

Pentru a se pronunta in cauza sub aspectul laturii subiective, instanta va trebui sa
tind seamd si de un alt element deosebit de important: rolul esential jucat de presa
intr-o societate democratica. Astfel cum a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cazul Dalban c. Romaniei, daca presa nu trebuie sd depaseasca anumite
limite, indeosebi 1n ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti, precum si
necesitatea de a Tmpiedica divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa este
totusi de a comunica, cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a
informatiilor si ideilor la orice problema de interes general: ,,Mai mult, Curtea este
congtientd de faptul ca libertatea in domeniul presei include, de asemenea, si
recurgerea la o anumitd doza de exagerare, chiar de provocare”.

in cauze asemanatoare celei de fatd, marja de apreciere a autoritatilor nationale se
circumscrie interesului unei societiti democratice de a permite presei sa 1si joace
rolul indispensabil de ,,cAine de paza” si sé isi exercite aptitudinea de a da informatii
cu privire la problemele de interes general (Hotédrarea in cauza Tromso si Stensaas c.
Norvegiei).

Potrivit Hotararii Lingens c. Austria, este ,,inadmisibil ca un ziarist sd nu poata
formula judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii”.

Conform unei jurisprudente bine stabilite a CEDO, instanta retine ca presa joaca
un rol esential Intr-o societate democratica; dacd ea nu trebuie sd treacd anumite
limite care tin de protectia reputatiei si a drepturilor celorlalti, fi incumba obligatia de
a comunica, cu respectarea drepturilor si indatoririlor celorlalti, informatii si idei cu
privire la toate problemele de interes general; or, averea fostului conducdtor al
Romaéniei si modul in care au fost folosite resursele financiare in cadrul unei activitati
de comert exterior, activitate consideratd secret de stat anterior anului 1989, repre-
zinta fara tagada probleme de interes general.

De asemenea, Tn speta instanta nu poate retine ca s-ar fi facut dovada ca faptele
descrise in articole si comentate Tn editoriale erau 1n totalitate false si serveau unei
campanii de defaimare a partii vatamate.

Editorialele si informatiile publicate in paginile ziarului nu se refera la aspecte ale
vietii particulare ale partii vatamate, ci la comportamentul si atitudinea sa, din punct
de vedere al pozitiei publice pe care o ocupa in societate, or, dupa cum s-a stabilit in
jurisprudenta CEDO, persoanele care ocupd o anumita pozitie Tnaltd n societate sunt
supuse unor critici din partea presei, in virtutea pozitiei ocupate, lucru inerent intr-o
societate democratica.

In consecinta, fatd de considerentele ce preced, in baza art. 11 pct. 2 lit. a) C.
proc. pen. raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen. urmeaza a achita pe inculpatul Sorin
Rosca Stanescu sub aspectul infractiunilor de calomnie prevazute de art. 206 C. pen.
cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. fatd de partea vatdmata Dan Voiculescu.

Sub aspectul laturii civile, desi partea védtdmatd s-a constituit parte civila,
solicitdnd obligarea inculpatului la repararea unui prejudiciu moral, instanta retine ca
in spetd nu s-a facut dovada existentei sau intinderii vreunui prejudiciu cauzat prin
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fapta inculpatului. Depozitia martorului Cutas George Sabin nu poate fi edificatoare
in acest sens. ,,Tendinta generald de dezavuare a personalitatii vatamate” la care a
facut referire martorul in declaratia sa nu poate fi retinuta ca efect direct al edito-
rialelor publicare de inculpat, cat timp din materialul probator s-a retinut ca
editorialele erau redactate pe baza informatiilor apdrute in paginile ziarului, iar din
inscrisurile depuse in copie la dosar rezulta ca multe alte publicatii au redat in
perioade relativ apropiate de timp informatii similare. Prin urmare, editorialele
publicate de inculpat nu pot fi considerate cauza unica a prejudiciului moral reclamat
de partea vatamata.

Deoarece nu poate fi retinuta legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si preju-
diciu, instanta respinge actiunea civild ca neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 193 alin. (5) C. proc. pen. urmeaza a obliga partea
vatamata la plata catre inculpat a sumei de 650 USD, echivalent n lei la data platii,
reprezentand cheltuieli de judecata provocate de prezentul proces.

Viazand si dispozitiile art. 192 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. pen. va obliga partea
vatamata la plata sumei de 70 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 11 pet. 2 lit. a) C. proc. pen. raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen.
achita pe inculpatul ROSCA STANESCU SORIN, domiciliat in Bucuresti, sub
aspectul infractiunilor de calomnie prevazute de art. 206 Cod penal cu aplicarea
dispozitiilor art. 33 lit. a) C. pen. fata de partea vataimata DAN VOICULESCU,
domiciliat Tn Bucuresti.

Respinge actiunea civila exercitatd de partea vatdmata-parte civild ca neintemeiata.

in baza art. 193 alin. (5) C. proc. pen. obligd partea vitimatd la plata citre
inculpat a sumei de 650 USD, echivalent 1n lei la data platii, reprezentand cheltuieli
de judecata provocate de prezentul proces.

Conform art. 192 alin. (1) pet. 1 lit. a) C. proc. pen. obliga partea vdtdmata la
plata sumei de 70 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu recurs in termen de 10 zile.

Pronuntata 1n sedinta publica, astdzi 27 februarie 2006.
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*

DOSAR NR. 2662/2005
JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI
Termen de amanare a pronuntirii: 27 februarie 2006

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul SORIN ROSCA STANESCU cu domiciliul ales pentru comuni-
carea actelor de procedura la sediul Cabinetului de Avocatura ,,George Papu” din
Bucuresti, in calitate de inculpat si SC Ziua SRL cu sediul in Bucuresti 1n calitate de
parte responsabila civilmente, prin avocat Papu George, depunem, in baza art. 342 C.
proc. pen., prezentele

CONCLUZII SCRISE

prin care solicitam achitarea inculpatului Sorin Rosca Stanescu sub aspectul
savarsirii infractiunii de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispozitiilor art. 345
raportat la art. 11 pct. 2 lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen. si respingerea
cererii privitoare la despagubirile civile ca neintemeiata, cu acordarea cheltuielilor de
judecata pentru inculpat si partea responsabila civilmente (in cuantum de 650 USD in
lei la cursul zilei facturarii), pentru urmatoarele

CONSIDERENTE

I. Fapta savarsita de catre subsemnatul nu intruneste elementele infractiunii de
calomnie;
II. Cererea privitoare la despagubiri pentru daune morale este neintemeiata.

I. Fapta savarsita de citre subsemnatul nu intruneste elementele infractiunii
de calomnie, respectiv

a) nu este realizat Tn prezenta cauza elementul material al infractiunii;

b) nu exista forma de vinovdtie ceruta pentru existenta infractiunii;

¢) publicarea editorialelor s-a facut in exercitarea unui drept recunoscut la nivel
constitutional i international si ca atare sanctiunea solicitatd nu este necesara intr-o
societate democraticd pentru protectia drepturilor altei persoane.

Potrivit art. 206 C. pen., calomnia constd 1n ,,afirmarea sau imputarea in public,
prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi
adevaratd, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinard, ori dispretului public”.

Observand faptul ca infractiunea de calomnie este una de pericol, sunt importante
in cercetarea din prezenta cauza elementul material si latura subiectivd, avand n
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vedere faptul cid rezultatul faptei decurge din materialitatea ei, iar legatura de
cauzalitate rezulta ex re.

a) Elementul material al infractiunii de calomnie nu este realizat in prezenta
cauza

Cu privire la elementul material al infractiunii de calomnie trebuie precizat faptul ca el
constd in afirmarea sau imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la o persoana.

S-a aratat, deci, ca ,,in esentd, fapta determinatd inseamnd o faptd precisda al
carei adevar sau falsitate pot fi usor verificate. O simpla afirmare sau imputare
neinsotita de indicarea unei fapte precise, nu constituie calomnie” (decizia nr. 2802
din 31 mai 2002 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penald).

Astfel, 1n practica judecatoreascd s-a subliniat cd nu se realizeazd elementul
material al infractiunii de calomnie in situatia Tn care se afirma despre o persoana ca
este escroc, hot, cd vrea sd doseascd marfuri (Octavian Loghin, Tudorel Toader,
Drept penal romdn. Partea speciald, Casa de Editurd si Presa ,,Sansa”, Bucuresti,
1994, p. 207).

De exemplu, Instanta Suprema a considerat ca ,,prin fapta determinata se intelege
o fapta precis individualizata, in asa fel Incat sd rezulte clar continutul afirmatiei sau
imputarii Tn particularitatile acesteia. Nu indeplinesc conditia cerutd de lege faptele
cu caracter general, neparticularizate prin elemente concrete, cum sunt cele privitoare
la persoand, la mod, la timp, la loc” (Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. 1827 din
10 octombrie 1980, in Revista romdnd de drept nr. 9/1981, p. 68).

Se impune cu claritate faptul cd opiniile subsemnatului exprimate in cele doua
editoriale sub forma unor comentarii la articolele de investigatii publicate de
redactorii ziarului Ziua nu sunt afirmari ale unor fapte determinate savarsite de catre
Dan Voiculescu.

Nu se regésesc fapte determinate in comentariile pe care le-am facut, subsem-
natului imputdndu-mi-se afirmatii ca ,Informatiile pe care le publicim in pagina de
dezvaluiri a ziarului Ziua sunt cu adevarat incendiare. Si devastatoare”, in timp ce
unii abia se apucau sd fure, invatand praduiala din mers si asumandu-si mari
riscuri, Voiculescu Tnsfacase deja o avere. Din averea publicd”, ,,Dar si numai o
micd fantd de lumind pusd pe dosare este relevantd. $i devastatoare pentru
Voiculescu”, ,,a pus, pur si simplu, mana pe uriasele sume de bani” etc. Aceste
comentarii facute pe baza articolelor publicate de redactorii de investigatii nu fac o
determinare clard a faptelor imputate.

Asa cum a subliniat Instanta Suprema, nu constituie calomnie afirmarea sau
imputarea neinsotitd de indicarea unei fapte precise, ceea ce este si cazul nostru,
pentru cd subsemnatul nici nu doream sa fac precizdri exacte, ci doar comentam o
chestiune de interes public, In care nu expun fapte precise, ci prezint o parere asupra
unor chestiuni generale.

Prin urmare, in editorialele mele nu se regasesc fapte precise care sa poata fi
verificate cu usurintd sub aspectul veridicitatii sau falsitatii, ci comentarii ale unor
situatii complexe. In aceste conditii, rugam onorata instantd s observe ca nu este
indeplinit elementul material al infractiunii de calomnie.
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Potrivit art. 317 C. proc. pen.: ,,Judecata se margineste la fapta si la persoana
ardtatd in actul de sesizare a instantei”. Partea vatamata nu a facut plangere decat
pentru infractiunea de calomnie, nu §i pentru infractiunea de insultd. Fata de faptul
cd partea vatamatd, avand 1n plangerea prealabila dreptul exclusiv de a prefigura
prealabile, nu a inteles s@ ceard sanctionarea pentru insultd, toate aprecierile care ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de insultd nu pot fi sanctionate de
instanta.

Asa cum partea vatdmata are dreptul de a dispune de actiunea penald din procesul
penal, numai aceasta poate hotar pentru ce infractiune intelege sa se planga.

b) Nu existi forma de vinovatie ceruta pentru existenta infractiunii de calomnie

In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
libertatii de exprimare, intr-o decizie recentd a Instantei (noastre) Supreme, sectia
penald, s-a retinut cu valoare de principiu ca existenta infractiunii de calomnie ,.este
conditionatd, pe de o parte, de caracterul determinat si neadevérat al faptei ce se
imputd ori afirma, iar pe de altd parte de o anumitd particularitate a atitudinii
subiective a faptuitorului, caracterizatd prin rea-credintd. Cu alte cuvinte, de esenta
acestei infractiuni este ca faptuitorul sd actioneze animat de intentia de a discredita,
de a compromite pe cel vizat prin afirmatiile ori imputarile sale publice [...]”, fiind
constient cd fapta imputata este neadevdarata (decizia penald nr. 2808 din 31 mai
2002, in Pandectele Romdne nr. 3/2004, 11, p. 54).

in alte randuri s-a precizat ca ,retinerea infractiunii de calomnie este conditionata,
intre altele, de stabilirea intentiei faptuitorului de a afirma ori imputa fapte despre
care stie ca sunt neadevdrate, precum si de caracterul determinat al faptei afirmate
ori imputate” (decizia nr. 1168 din 21 martie 2000 a Curtii Supreme de Justitie,
sectia penald) sau ca ,,pentru existenta infractiunii de calomnie se cere, intre altele, ca
fapta afirmata sau imputata sa fie determinatd in materialitatea ei, iar faptuitorul sa
fie congtient cd afirmatia sau imputarea nu este adevaratd’ (decizia nr. 2344 din 25
mai 2000 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penald).

In concluzie, ,.cu alte cuvinte, de esenta acestel infractiuni este ca faptuitorul sa
actioneze animat de intentia de a discredita, de a compromite pe cel vizat prin
afirmatiile ori imputdrile sale publice, iar fapta trebuie sd fie determinata, adica
aratata Tn mod distinct si individualizata ca realitate concreta” (decizia nr. 2802 din
31 mai 2002 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penald).

Ca 1n cauza de fatd nu a existat intentia de a discredita, precum si faptul ca lipseste
congtientizarea ca ceea ce se spune este neadevarat, rezulta din mai multe aspecte:

in principal, am prezentat onoratei instante o serie de documente si rapoarte
oficiale, care sustin cele pe care noi le-am comentat in editoriale; existd presa din
toatd perioada de dupa revolutia din 1989 si pand astdzi in care se aratd aspecte
asupra cdrora subsemnatul m-am oprit cu comentariul, prin urmare nu se poate
stabili, pentru cd nu a existat, o intentie de a afirma fapte despre care stiam ca sunt
false. De unde se putea naste constientizarea caracterului fals al aspectelor pe care
le-am comentat, dacd toatd presa isi pune intrebari pe aceste aspecte, acte oficiale
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consfintesc aceste aspecte, iar jurnalistii m-au asigurat ca existd probe certe in
sustinerea punctului lor de vedere?

De unde sa se stabileasca intentia mea de a discredita prin imputarea unor fapte
despre care stiam ca sunt false in conditiile n care instantele romane, respectiv
Tribunalul Timis si Curtea de Apel Timisoara prin decizii pe care le-am Tnaintat si in
dosarul acesta la momentul probatoriilor, au dat dreptate redactorilor ziarului Ziua in
procesul civil cu societatea Crescent, a cdrei reprezentantd romand s-a aflat sub
conducerea partii vatamate din acest dosar? De unde se stabileste intentia mea, cand
spre comentariul meu duc intrebdrile oricarui om rational care observa milioanele de
dolari pe care Dan Voiculescu le avea in 19907 in contextul in care aceasti societate
off-shore cipriota a obtinut sume colosale in urma exporturilor cu intreprinderile de
comert exterior, in special ICE Dundrea, sume pe care trebuia sid le returneze
acesteia, fata de toate rapoartele, notele informative si concluziile unor investigatii
oficiale, comentate chiar in cartea ,,Averea presedintelui — Conturile Ceausescu”,
cum puteam sd ajung la o altd concluzie decat cea deja evocata de autorii articolelor
pe care le comentam in cele doud editoriale sau Tn materialele avute in vedere la
realizarea acestui comentariu (depuse la dosar si opisate)?

De asemenea, fatd de activitatea desfdsuratda de Dan Voiculescu in comertul
exterior, conform cartii de munca atasate la dosar in copie, Hotdrarea nr. 19 din 14
ianuarie 1972 a Consiliului de Ministri privind unele mdsuri in legdturd cu apdrarea
secretului de stat, pe care am fnaintat-o onoratei instante, aratd existenta unor
raporturi speciale cu Departamentul Securitatii Statului, care rezultd explicit, dar
pastreaza si valente implicite, fatd de angajamentul pe care un astfel de lucrator in
comertul exterior 11 dddea fatd de activitatea sa.

Partea vatamatd ar spune ca aceastd congtientizare decurge din conferinta de presa
pe care a facut-o domnia sa, dar uitd ca in acea conferinta nu s-a fdcut referire la
perioada 1982-1990, de fapt perioada care ridica cele mai multe semne de ntrebare
cu privire la activitatea domnului Dan Voiculescu si c¢d nimeni nu a exprimat un
punct de vedere legitim asupra rapoartelor incheiate de avocatii canadieni si asupra
celorlalte documente.

Toate alegatiile din articolele pe care inculpatul le-a comentat in cele doua
editoriale, toate inscrisurile depuse In apdrare, dar si aspecte care reies din declaratia
partii inculpatului, converg in sensul existentei de suficiente elemente care sustin
temeinicia celor expuse In editoriale si evident buna credintd a jurnalistului.

Desi 1n plangerea introdusd partea vatdmatd a ardtat cd urmaresc sa 1l discreditez,
nu a produs nicio dovada, nici ca subsemnatul am facut totul cu rea vointa, nici ca as
avea un motiv mécar ca sa urmaresc a-1 discredita. Daca cererea mea de ziarist roman
de a se face lumina in zone pastrate inca intr-o zona inaccesibild este interpretata ca
act de discreditare, Inseamna ca limitele interpretdrii facute de catre partea vatdmata
nu sunt temeinice.

In consecintd, fac apel la ratiunea instantei in a observa cd subsemnatul nu am
urmadrit sa discreditez prin imputarea unor fapte despre care stiam cd sunt false si in
consecinta sa dispund achitarea pentru lipsa vinovatiei.
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¢) Sanctionarea ziaristului nu este necesari intr-o societate democratica,
publicarea editorialelor realizindu-se in exercitarea unui drept recunoscut la
nivel constitutional si international

Pentru a determina daca faptele subsemnatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de calomnie, instanta trebuie sd se raporteze, in temeiul art. 20 i
art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei, la dispozitiile Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertditilor Fundamentale, ratificatd prin Legea
nr. 30/1994 (denumitd in continuare Conventia), precum si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita n continuare CEDO).

Fata de faptul ca hotdrarile CEDO au calitate de precedent judiciar, ca in sistemul
de drept anglo-saxon, orice referire la jurisprudenta CEDO reprezintd o detaliere a
art. 10 al Conventiei.

Aceastd solicitare, de a se aplica considerentele acestor hotérari, are in vedere
caracterul supralegislativ al dispozitiilor Conventiei si faptul ca hotararile CEDO
reprezintd detalierea acestor dispozitii.

In referire la acest aspect, prevederile art. 10 din Conventia europeani a
drepturilor omului, asa cum au fost interpretate de CEDO, arata care sunt conditiile
pe care o instantd trebuie sd le constate indeplinite cumulativ pentru a sanctiona
libertatea de exprimare (anume faptul ca masura aplicatd de instanta trebuie sa fie
prevazuta de lege, sanctiunea sa fie prevazutd pentru protectia drepturilor altora si
sanctiunea sd fie 0 masurd necesard intr-o societate democratica). Dacéd ar avea n
vedere aceastd ultima conditie, instanta va observa ca intr-o societate democratica o
astfel de masurd ar insemna o protectie excesivd a dreptului la proprie imagine si 0
lezare grava a dreptului la libera exprimare, in conditiile In care ambele drepturi sunt
la fel de importante si in aceeasi masura protejate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de exprimare constituie o
conditie fundamentald pentru existenta unei societdti democratice. Sub rezerva
aplicarii art. 10 parag. 2 din Conventie, dreptul la libera exprimare se aplicd nu
numai 1n cazul informatiilor sau ideilor receptate favorabil sau cu indiferenta, ci si In
cazul acelora care ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului si ale tolerantei 1n lipsa carora nu poate exista o societate democratica
(principiu enuntat Tn mod constant Tncepand cu cauza Handyside c. Marii Britanii).
in conditiile art. 10 parag. 2 din Conventie, libertatea de exprimare poate fi supusa
unor limitéri, dar aceste limitdri trebuie interpretate in mod restrictiv, iar necesitatea
aplicarii unor restrictii, printre care se numara si sanctiunile de ordin penal sau civil,
trebuie stabilitd in mod convingétor (cauzele Observer and The Guardian c. Marii
Britanii; Thoma c. Luxemburg etc.).

Pentru ca o restrictie adusd libertatii de exprimare sd respecte cerintele art. 10
parag. 2 din Conventie, este necesar ca aceasta sd corespunda unei nevoi sociale
imperioase, care trebuie stabilitd in mod convingdtor, iar restrictia trebuie sd fie
proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza Sunday Times c. Marii Britanii).
Aceastd cerintd prezintd o importantd deosebitd in cauzele care privesc libertatea
presei, intrucit presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd, avand
misiunea de a raspandi informatii cu privire la problemele de interes public, iar
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publicul are dreptul de a recepta aceste informatii (cauza De Haes and Gijsels c.
Belgiei).

Pentru a stabili existenta unei nevoi sociale imperioase in prezenta cauza, instanta
trebuie sd aibd in vedere distinctia, stabilita in jurisprudenta Curtii, dintre fapte si
judecati de valoare.

1. Judecitile de valoare

Judecdtile de valoare sunt opinii sau aprecieri personale ale indivizilor, deci
implicit concluzii proprii, ele bucurdndu-se de protectia art. 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului, Th mésura n care se bazeaza pe o argumentare logica
a autorului lor, respectiv au la bazd elemente obiective care sa le justifice (cauza
Lingens c. Austria). Caracterul de judecata de valoare este dat de faptul cad aceste
aprecieri reflecta opinia inculpatului asupra conduitei partii vatamate.

Atata timp cat judecdtile de valoare sunt fondate pe un minim de fapte, se poate
retine ca ele au fost formulate cu buna credintd in exercitiul normal al libertatii de
exprimare. Totodata, ziaristul are dreptul sa 1si formuleze concluzii proprii, asa cum
este permis si in domeniul juridic unde diversitatea opiniilor reprezintd savoarea
acestui domeniu. Mai mult, jurnalistul are dreptul sd comenteze si nu doar sd expuna
o informatie in forma sa bruta.

In acest context, intervenim cu aritarea faptului ca editorialul este, potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne, un ,.articol de ziar, de revistd etc. care
exprima parerea conducerii unei publicatii fatd de o problema actuala importanta”,
prin urmare continutul editorialului este format din judecati de valoare, pentru ca asa
cum am aratat mai sus, caracterul de judecatd de valoare este dat de faptul ca aceste
aprecieri sunt opinii ale inculpatului, iar editorialul contine opinii.

Este clar faptul ca editorialul nu este un articol de investigatii, ca aici nu prezint
fapte, ci aici fac comentarii, comentarii pe care eu le faceam n calitate de ziarist
atent la viata politica. In editorial nu se prezinta fapte, acest aspect fiind de compe-
tenta redactorilor, ci 1i expun parerea cu privire la anumite aspecte importante lideri
ai publicatiilor, iar ceea ce am facut eu prin cele doua editoriale, constd 1n aceea ca
mi-am exprimat opinia cu privire la chestiuni legate de conturile lui Nicolae
Ceausescu si cu privire la implicarea lui Dan Voiculescu in diferite activitati politice
de maxima importantd, aspecte care erau conturate de redactorii de la investigatii ai
ziarului Ziua, dar si de cele conturate de redactori ai altor publicatii.

In acest context, probarea adevarului opiniilor mele este un act la care CEDO nu
indreptateste: ,,In practica sa, Curtea distinge intre indicarea faptelor si judecati de
valoare. In timp ce existenta faptelor poate fi demonstrata, adevarul judecdatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi probat. Cerinta probei adevarului unei judecati de
valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de opinie, care este o
parte fundamentald a art. 10” (cauza Dichand §i altii c. Austria). in opinia CEDO, o
judecatd de valoare, care constituie o formd de apreciere personald asupra unui
eveniment, unei situatii sau unei persoane nu poate constitui obiectul unei probatiuni
a veracitatii sau falsitatii sale (cauza Oberschlick c. Austria).
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in alta ordine de idei, ,,Curtea a apreciat existenta veridicitatii ca fiind o proba
nerezonabild, daca nu chiar imposibila si a declarat ca presa nu ar fi in stare sd
publice aproape nimic dacd va fi obligatd sd publice numai fapte integral verificate”
(Monica Macovei, Libertatea de exprimare, Top Print & Paper, Bucuresti, 1996,
p. 14). Fiind judecdti de valoare, editorialele mele trebuie sa fie doar Intemeiate pe un
minim de acte din care sa rezulte, ceea ce in cauza fata de multele documente depuse,
articolele de presa si cartile publicate pe aceastd chestiune consideram cd am fost pe
deplin indreptatiti a face aceste comentarii.

2. Contextul in care au aparut editorialele este unul de care trebuie s se tini
cont in stabilirea corectitudinii exercitarii dreptului la libera exprimare

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca ,termenul «necesar» trebuie
inteles ca o nevoie sociald imperioasa, iar Curtea are libertatea de a aprecia daca
interpretarea necesitatii de catre stat a fost conforma cu Conventia. Citand hotararile
Berthold si Handyside, Curtea a aratat ca trebuie analizat §i contextul in care a fost
comisd fapta condamnatd de cdtre stat, proportionalitatea masurii luate de catre
justitia nationald, precum si dacd argumentele invocate de justitia austriaca sunt perti-
nente si suficiente. [...] Citand hotdrarea Handyside, Curtea opineaza cd pluralismul
cere ca, intr-o societate democratica, libertatea de exprimare sa fie una dintre valorile
esentiale si, pe langa informatiile neutre, inofensive, trebuie acceptate si cele care
acuza, socheaza sau nelinistesc” (cauza Lingens c. Austria).

La data la care au aparut aceste editoriale este de notorietate faptul ca se punea
problema alaturdrii Partidului Umanist din Romania, al carui presedinte este partea
vitamati, la coalitia de guvenimant, ceea ce s-a si intdmplat ulterior. In acest context
am simtit nevoia a face o atentionare asupra domnului Dan Voiculescu, pentru ca eu
imi pusesem mari sperante 1n alianta care a castigat alegerile Tn 2004, ca va avea putere
sa lamureasca mai multe lacune ale istoriei noastre, printre care se numara si aspectul
cu privire la conturile lui Nicolae Ceausescu. Dat fiind faptul ca se putea ca prin aceasta
mutare facuta de catre PUR prin domnul Dan Voiculescu, sé fie ingradit iarasi dreptul
nostru de cetdteni ai unui stat de drept de a afla chestiuni de mare importanta pentru
tard, am comentat chestiunile care ridicau multe semne de intrebare, pentru ca sa
incercdm sa stavilim incercarea de ascundere a adevarului in continuare. Prin urmare,
editorialele publicate de mine erau pe chestiuni de mare actualitate n acele momente,
pentru cd vizau un presedinte al unui partid care urma sa se alieze la guvernare si exista
teama ca programul aliantei care castigase alegerile sa fie deturnat sau anumite aspecte
pe care noi le asteptam sd nu se dezvaluie la mai mult de 16 ani.

Iata deci, onorata instanta, ca aparitia acestor editoriale era o datorie morald a
mea in acele momente fata de cititorii ziarului Ziua, pentru cd eu prin cercurile
mediatice la care am acces aveam puterea sd mai fac o ultimd strigare in numele
poporului roman, strigare la care nu eram indreptatit sa renunt. Am apreciat ca o
persoand controversatd ca partea vatamatd (marturie partiald stau articolele depuse in
acest dosar si multe altele existente Tn presd) nu ar trebui s aiba largi puteri de
decizie n privinta unei natiuni.
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3. Limbajul folosit este unul adecvat contextului politic in care au aparut
editorialele

in cauza Thorgeirson c. Islanda, CEDO preciza ci ,,articolele s-au referit la o
chestiune de interes public, fapt necontestat de parti. Este adevarat ca ambele articole
au fost formulate in termeni violenti. Cu toate acestea, avand 1n vedere scopul i
impactul urmarit, Curtea apreciaza cd limbajul folosit de reclamant nu poate fi
considerat excesiv”.

De asemenea, 1n cazul nostru impactul urmarit de cétre subsemnatul a fost acela
pe care 1l poate produce o atentionare serioasd si facutd pe un ton care sd nu lase
trecute comentariile facute.

Oare ce subiect poate concura n atentia pe care o capteaza ca subiectul cu privire
la conturile in care erau tinuti banii tarii sub regimul lui Nicolae Ceausescu? Este un
subiect aprins oricand, si cu cat trece timpul si nu aflam intr-o modalitate riguroasa
totul despre acest aspect, mai tare ne atintim asupra acestuia i mai tare luptam sa
descoperim, desi poate multi au crezut ca timpul va alina si acest imbold al nostru.

In alt caz se sublinia ca ,.este adevarat ca reclamantii, pe o bazd de fapt insufi-
cientd, au folosit o critica puternica §i un limbaj polemic, dar art. 10 protejeaza si
informatiile sau ideile care ranesc, socheaza sau nelinistesc” (cauza Dichand si altii
c¢. Austria). Prin urmare, chiar dacad partea vatamata ar putea considera baza de fapt
de care am dispus ca fiind una insuficientd, totusi critica puternicd si limbajul
polemic sunt protejate de art. 10 din Conventie.

Totusi, va rugam sd observati, onoratd instantd, cd nu este insuficientd baza de
fapt de care am dispus, nu sunt insuficiente documentele si rapoartele intocmite dupa
1990, cum nu sunt insuficiente discutiile care au avut loc Tn presd pentru a naste
intrebdri, cum este legitim faptul cd nestiind n totalitate adevéarul despre acele
conturi avem legitimitatea de a cere adevarul, pentru a afla.

4. Dan Voiculescu in calitatea sa de lider al unui partid politic s-a expus, in
cunostinta de cauza, inevitabil unei cercetiri aminuntite a activitatii

Dan Voiculescu este liderul unui partid politic care a dat un vicepremier si cativa
ministri aflati in posturi cheie, prin aceasta participand la viata publica (politica,
economicd si sociald) a acestei tari, fapt care da dreptul cetatenilor sa cunoasca cine
este acest personaj si nu ngradeste dreptul publicatiilor de a prezenta editoriale prin
care si isi exprime parerea despre domnia sa. in acest sens, ,,Curtea aminteste ci
limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi pentru oamenii politici actiondnd ca
figuri publice, [...] intrucat acestia sunt supusi inevitabil unei cercetdri atente din
partea ziaristilor si a publicului. Oamenii politici trebuie sda dea dovada de un mare
grad de tolerantd, n special atunci cand ei insisi fac declaratii publice susceptibile
de critica” (cauza Jerusalem c. Austria).

Astfel, ,limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la oamenii politici
[...] deoarece acestia se expun, in mod inevitabil si in cunostintd de cauzd, unei
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cercetdri amdnuntite a fiecarui cuvdnt sau fapta din partea ziaristilor si a publicului
si trebuie sd dea dovadd de un mare grad de tolerantd” (cauza Dichand si altii c.
Austria).

in cauza Dichand si altii c. Austria s-a subliniat cd ,,cel vizat in articol era un om
politic, a carui activitate de afaceri poate fi subiect al discutiei publice, chiar daca,
strict juridic, nu exista nicio incompatibilitate potrivit legislatiei nationale”.

In considerarea acestei calitati a partii vatdimate mi-am exprimat opinia cu privire
la activitatile domniei sale si in considerarea dreptului publicului de a primi astfel de
comentarii de la cei care sunt conectati permanent la viata publicd. Prin urmare, nu
sa-1 discreditam pe domnul Dan Voiculescu era ceea ce urmaream noi, ci Si ne
exprimam opinia cu privire la domnia sa, ca personalitate politicdi marcantd in
coalitia de guvernamant.

5. Rolul esential al presei intr-o societate democratica obligi la comentarii cu
privire la oamenii politici

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat In nenumdrate randuri ca ,,presa
joacd un rol esential intr-o societate democratica. Chiar daca presa nu trebuie sa
depdseasca anumite limite [...] datoria ei este sa transmitd — intr-un mod compatibil
cu obligatiile si raspunderile ce i revin — informatii si idei 1n toate chestiunile de interes
public. Nu numai cd presa are rolul de a transmite asemenea informatii §i idei, dar §i
publicul are dreptul sa le primeasca. Daca ar fi altfel, presa nu ar fi capabila sa isi joace
rolul vital de ,,cdine public de pazd” (cauza Dichand si alti c. Austria).

Este deci cert faptul ca rolul presei este unul vital pentru o societate democratica,
iar sintagma ,,caine public de paza”, desi aptd de a provoca zdmbete, este plina de
intelepciune si cuprinde 1n ea ceea ce nu s-ar fi putut spune prin sute de pagini. Daca
ne gandim la activitatea unui cdine de paza vom observa trasaturile pe care trebuie sa
le prezinte presa intr-o societate democratica, respectiv incisivitate, atentie sporita,
protectie a valorilor lasate Tn paza etc. Dintre toate una in special trebuie avuta in
vedere in cazul nostru, respectiv trasatura aceea ce se degaja din faptul ca un céine de
pazd anuntd Intotdeauna Tnainte, latrd si cdnd simte numai ceva dubios atentioneaza
orice miscare ce ar putea releva pericolul. Astfel, si presa trebuie sd fie atentd, sd
atragd atenfia asupra aspectelor dubioase, sd apere valorile democratiei si sa
informeze publicul cu privire la orice activitate ce ar parea dubioasa.

De asemenea, trebuie observat cd ,libertatea jurnalisticd acoperd posibilitatea
recurgerii la un anumit grad de exagerare sau chiar de provocare” (cauza Dichand si
altii c. Austria; cauza Prager si Oberschlick c. Austria; cauza Dalban c. Romaniei
etc.), pentru ca presa trebuie sd fie incisiva, sd exprime opinii i nu sd caute sa
menajeze, sa fie atentd, sa fie discretd si supusa, pentru ci altfel 1si neglijeaza rolul in
societatea democratica.

CEDO a acordat jurnalistilor dreptul de a recurge la o doza de exagerare si de
provocare si de a utiliza expresii care ar putea sa fie considerate drept polemice sau
chiar lipsite de masura pe plan personal (Lopes Gomes da Silva c. Spaniei, §34-35).
Astfel, ,,cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea a reafirmat ca libertatea de
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exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si
una din cerintele prioritare ale progresului. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea
acoperd nu numai informatiile §i ideile care sunt primite favorabil sau cu indiferentd
ori sunt considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazd ori
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de
care nu existd societate democraticd. Curtea a continuat, afirmand ca libertatea de
exprimare este importanta pentru orice individ” (cauza Castells c. Spania).

Avem, deci, Intarirea Curtii sd exprimam liber opiniile, chiar daca ele ofenseaza
sau deranjeaza.

6. Comentariile fiacute in editoriale au pornit de la articolele scrise de redac-
torii de la investigatii ai ziarului Ziua, articole ale ciror surse nu sunt publice

SYArticolul 10 prevede, de asemenea, protectia surselor jurnalistice. Curtea a
evidentiat ca protectia surselor jurnalistice constituie una din conditiile de baza ale
libertatii presei. In speta Goodwin c. Marii Britanii, Curtea a afirmat ca ,lipsa unei
astfel de protectii ar impiedica sursele sa sprijine presa in activitatea ei de informare a
publicului cu privire la chestiunile de interes public. Aceasta ar submina rolul vital de
ciine de paza al presei si ar afecta posibilitatea presei de a oferi informatii corecte si
demne de incredere” (Monica Macovei, Libertatea de exprimare, p. 14).

Aceeasi situatie se regaseste si In speta Fressoz i Roire c. Frantei.

In aceasta situatie, fati de dispozitiile aritate si in fata onoratei instante,
subsemnatul nu fac interogatoriul redactorului si nu pot sa-i verific sursele, eu doar
imi exprim opinia de ziarist cu privire la aspectele relevate de redactori.

Fata de cele invederate, solicitam achitarea inculpatului Sorin Rosca Stanescu sub
aspectul savarsirii infractiunii de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispozitiilor
art. 345 raportat la art. 11 pct. 2 lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen.,
observind ca nu exista elementul material §i vinovdtia prevazute de lege pentru
existenta infractiunii de calomnie si normele europene in aceastd materie.

I1. Cererea privitoare la despagubiri pentru daune morale este neintemeiata

Sub aspectul laturii civile, potrivit art. 998-999 C. civ. coroborat cu art. 346 C.
proc. pen., inculpatul poate fi obligat la plata de despagubiri civile, daca sunt
indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicita,
prejudiciul, legatura de cauzalitate intre acestea si vinovatie. In acest caz consideram
ca nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale si
ca atare, va solicitam respingerea actiunii civile ca neintemeiatd.

1. Fapta nu este ilicita intrucat existd o cauza care inlatura caracterul ilicit al
acesteia, si anume exercitiul normal al unui drept — dreptul subiectiv la libera
exprimare (consacrat de art. 30 din Constitutie, art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Politice si Civile si art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului). Fapta ar redeveni ilicita daca dreptul respectiv s-ar fi exercitat abuziv,
comitandu-se un abuz de drept.
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In literatura de specialitate (Octavian Cdpdtand, Premise juridice ale exercitarii
comertului, in Revista de Drept Comercial nr. 1/1991, p. 12-13) s-a apreciat cd un
drept este exercitat abuziv doar cand acesta este exercitat cu rea-vointd, urmdrin-
du-se prejudicierea celorlalti. De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca art. 1 din
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice consacra unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil roman, si anume principiul imbindrii
intereselor individuale cu cele generale, statuand cd drepturile subiective trebuie
exercitate potrivit cu scopul lor economic si social. Or, In speta noastrd, interesul
inculpatului a fost sa exprime o opinie asupra unei situatii ce intrase de mult in atentia
opiniei publice, iar scopul economic si social pentru care dreptul la exprimare a fost
recunoscut, este acela de a informa publicul larg asupra chestiunilor de ordin general.

Abuzul de drept se comite atunci cand dreptul subiectiv este exercitat cu
rea-credintd si in desconsiderarea scopului economic si social pentru care a fost
recunoscut (art. 1 si 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
juridice), dar referirea la reaua-credintd o vom face in cadrul vinovitiei civile.

Este cert ca nu este indeplinitd conditia existentei unei fapte ilicite in cazul nostru,
intrucat editorialele inculpatului au fost facute cu buna-credintd, constituind o exer-
citare normald a dreptului la exprimare, recunoscut de art. 20 si art. 30 din Consti-
tutia Romaniei si de art. 10 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale. Exercitiul normal al unui drept recunoscut de
ordinea juridicd de nivel constitutional si international constituie o cauza justificativa
(cauza care inldtura caracterul ilicit al faptei), care Inlaturd atit rdspunderea penald,
cat si raspunderea civild delictuala. Nu se poate concepe ca o dispozitie legald sa
sanctioneze ceea ce alte prevederi legale permit a se face.

Fatd de constatarea inexistentei caracterului ilicit al faptei nu s-ar mai impune
analiza celorlalte elemente ale raspunderii civile delictuale pentru ca cele patru
conditii trebuiau Indeplinite cumulativ.

2. Totusi, cu privire la prejudiciul suferit ca urmare a aparitiei acestor editoriale
trebuie ardtat ca acesta nu este cert si se bazeaza pe simple supozitii sau afirmatii
nedovedite. De asemenea, trebuie considerat faptul ca prejudiciul eventual nu poate
justifica acordarea de despagubiri (Constantin Statescu, Corneliu Bdrsan, Drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 154). Astfel,
prejudiciul moral (rezultatul ddunitor de naturd nepatrimoniald, efect al Incalcarii
dreptului la reputatie) nu Intruneste cele doud conditii ale sale: certitudinea si faptul de
a nu fi fost reparat. Certitudinea prejudiciului se referd la existenta prejudiciului si la
cuantumul sau.

Este clar ci existenta prejudiciului nu a fost doveditd de partea vdtamatd. Partea
civila nu dovedeste altceva decat ca doreste o suma foarte ridicata.

3. Analiza legaturii de cauzalitate arata faptul ca nu inculpatul a calomniat, ci acesta a
asigurat publicului larg accesul la informatiile de interes public, prin prezentarea unei opinii.

4. Avand in vedere faptul ca fapta a fost savdrsitd in exercitiul unui drept
subiectiv i ca doar abuzul de drept este sanctionat, ar fi trebuit examinata pozitia
psihica a inculpatului in exercitarea dreptului la exprimare.
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Conform opiniilor doctrinare enuntate, existd abuz de drept doar atunci cand
dreptul subiectiv este exercitat cu intentia de a aduce prejudicii altora. Ca atare, in
cadrul vinovdtiei civile singura atitudine psihica fatd de faptd si urmarile sale ce
atrage raspunderea delictuala este intentia. in speta noastrd, doar intentia directd sau
indirectd va trebui retinutd pentru antrenarea raspunderii civile delictuale. Dupa cum
am afirmat deja, Tn sarcina inculpatului nu poate fi retinuta reaua-credinta (intentia),
ci buna-credintd, pentru cd subsemnatul am facut comentarii pertinente asupra unor
chestiuni de interes public, neavand intentia de a-l1 prejudicia pe domnul Dan
Voiculescu, ci, asa cum am aratat, de a da publicului, in virtutea dreptului pe care il
are, o parere cu privire la aspectele prezentate de redactorii de investigatii. Subsem-
natul am avut tot timpul credinta cd ceea ce am comentat corespunde realitatii, In
baza documentelor pe care le-am consultat. In aceste conditii, v rugdam s observati
ca cererea privind despagubirile morale este neintemeiatd.

Fata de cele aratate anterior, solicitaim:

- achitarea inculpatului Sorin Rogca Stanescu sub aspectul savarsirii infractiunii
de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispozitiilor art. 345 raportat la art. 11 pct. 2
lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen.;

- respingerea cererii privitoare la despagubirile civile ca neintemeiata;

- acordarea cheltuielilor de judecatd pentru inculpat si partea responsabild
civilmente, conform actelor doveditoare, in baza art. 192 pct. 1 lit. a) din C. proc.
pen., respectiv in baza art. 193 alin. (5) din C. proc. pen. (cheltuielile de judecata
suportate de cétre stat si partea responsabild civilmente au fost determinate de citre
introducerea plangerii prealabile de cétre partea vatamata).

In drept, solicitrile noastre sunt intemeiate pe dispozitiile art. 11, art. 20 alin. (2),
art. 30 si 31 din Constitutie, art. 10 din Conventia Europeand asupra Drepturilor si Liber-
tatilor Fundamentale, art. 11 pct. 2 lit. a), art. 10 lit. ¢), d) C. proc. pen., art. 998,
art. 999 C. civ., precum si pe celelalte dispozitii invocate in textul acestor concluzii.

Cu deplina consideratie,
Sorin Rosca Stanescu si SC ZIUA SRL,,
prin avocat PAPU GEORGE

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTOR 2 BUCURESTI



128 NRDO . 2-2006

TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia I-a penala

Dosar: 2071/300/2005
Termen: 19 mai 2006

Doamna Presedinte,

Subsemnatul DAN VOICULESCU - prin avocat — In calitatea de recurent-parte
vatamatd in dosarul nr. 2071/300/2005 privind pe intimatul-inculpat SORIN ROSCA
STANESCU, pentru fapta prevazuti de art. 206 C. pen.,

Urmare a recursului declarat in termen legal impotriva sentintei penale nr. 458 din
27 februarie 2000, pronuntatd de judecatoria sectorului 2 in dosarul nr. 2071/300/2005,

Conformandu-se dispozitiilor art. 385'% alin. (3) raportat la art. 385° alin. 3) C.
proc. pen., depunem prezentele

MOTIVE DE RECURS

prin care solicitam admiterea recursului, rejudecarea cauzei si condamnarea incul-
patului pentru fapta prevazuta de art. 206 C. pen., cu obligarea inculpatului la plata
unei amenzi administrative, precum si admiterea actiunii civile, cu obligarea inculpa-
tului la plata de despagubiri pentru daunele morale pricinuite partii vatamate.

Scurt istoric:

Ca persoana publica si in special in calitatea de Presedinte al Partidului Conservator,
respectiv Presedinte fondator al Partidului Umanist din Roménia, dar si ca om de
afaceri si creator al unui trust de presd, partea vatdmatd a fost supusa de-a lungul anilor
de tranzitie mai multor atacuri denigratoare, inspirate de adversarii sai politici sau
economici ori de presa concurentd. Printre denigratorii directi, personal interesati, s-a
aflat si publicistul SORIN-ROOSCA STANESCU, el insusi patron de presa.

Negasind puncte vulnerabile in biografia si viata curentd a partii vatamate, s-a
apelat cu predilectie la o minciund din anii 1990-1992, anume faptul ca firma
CRESCENT, al carui director a fost partea vatamata, ar fi existat ca firma a Securi-
tatii i cd banii investiti odata cu liberalizarea economiei ar fi provenit din conturile
Securitatii ori ale lui Nicolae Ceausescu. Aceste colportari au fost dezmintite in
justitie prin 3 hotarari definitive ale instantelor din Romania si Franta. In plus, pentru
eliminarea suspiciunilor, partea vatdmata a publicat cartea Adevdrul despre Crescent,
continand marturii $i documente despre firma CRESCENT, despre provenienta si
explicatia averii sale, precum actele procesului intentat publicistului Petre Mihai
Bacanu, in care acesta a fost condamnat pentru calomnie, in final jurnalistul alegand
calea publicdrii unei dezmintiri ample si Insotite de scuze.

In afara celor 3 procese prin care colportirile la adresa partii vatimate, avand
acelasi continut cu cele care formeaza obiectul actualului proces, au fost infirmate de
justitie, n ultima parte a anului 2004, partea vatdmatd a prezentat public noi
documente care atestd nu numai ca nu a facut politie politica, ci chiar a fost urmarit
de Securitate.
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Jurnalistii de bund credinta au tinut seama de adevarul desprins din aceste
documente, faptuitorul SORIN ROSCA STANESCU insa nu. El chiar a folosit
momentul pentru noi atacuri §i insinuari la adresa partii vatamate, prin care a reluat
aceleasi colportari nedovedite, creand un cerc vicios al dovezilor.

Pentru a rupe cercul vicios, la data de 13 ianuarie 2005, recurentul parte vatamata
a convocat o noua conferinta de presa si a prezentat alte documente dovedind lipsa
apartenentei la Securitate, avertizand public orice detractor potential, ca nu vaa mai
trece cu vederea calomniile proferate pe tema amintita.

Intimatul-inculpat SORIN ROSCA STANESCU a sfidat apelul si, la data de 14
februarie 2005, a publicat in cotidianul ZIUA (nr. 3246, serie noud) editorialul
intitulat ,,Dan Voiculescu, pirat in conturile Roméaniei”.

Titlul insusi este calomnios.

in text au fost proferate, de asemenea, urmatoarele calomnii:

- informatiile pe care le publicam 1n pagina de dezviluiri a ziarului sunt cu
adevarat incendiare. Si devastatoare. Atat pentru Dan Voiculescu, cat si pentru cei
care in continuare stau cu el Intr-o aliantd. Existd probe cat casa [...] care ne explica
cum a facut Dan Voiculescu banii. Si asta chiar in zilele tulburi din decembrie 1989
si ianuarie 1990;

- actualul conducétor al PUR [...] a manevrat uriase fonduri ale Securitdtii prin
intermediul faimoasei firme numite CRESCENT;

- ,,Cei care conduceau asemenea societdti [...] erau [...] fard exceptie, ofiteri
acoperifi. [...] Ei bine, Dan Voiculescu a fost unul dintre acestia. Probabil cel mai
important;

- LToate incasdrile care aveau scadentd in perioada loviturii de stat din
decembrie 1989 si in perioada imediat urmdtoare au fost deturnate. Ele nu au mai
ajuns niciodatd 1n Trezoreria Romaniei decat intr-o altd formd. De bani negri,
Inregistrati ca avere personald a lui Dan Voiculescu;

- JIn timp ce unii de abia se apucau sa fure, invatind praduiala din mers si
asumandu-si mari riscuri, Voiculescu ingfacase deja o avere. Din averea publica”.

- ,Dar si numai o mica fanta de lumina pusd pe dosare este relevantd. Si
devastatoare pentru Voiculescu™;

-, Acum, pentru a nu se ajunge iar la declasificare, a tradat PSD si s-a dus ata la
guvernare”.

Marti, 15 februarie 2005, in nr. 3247 (serie noud) al aceluiasi cotidian, faptuitorul
si-a reluat atacul prin editorialul intitulat ,,O problemd crancend pentru putere: Dan
Voiculescu”.

Insusi titlul provocator intruneste trasaturile infractiunii de calomnie, iar textul
confirmd intentia §i actiunea deliberata si insistentd a faptuitorului de a calomnia
grav, distrugdtor.

Principalele afirmatii defaimétoare din cuprinsul acestui nou articol denigrator sunt:

- ,,Dezviluirile din ziarul ZIUA demonstreazd de astd datd cu informatii noi, ca
Dan Voiculescu [...] a reusit sa deturneze sute de milioane de dolari;

- ,a pus, pur si simplu, mdna pe uriasele sume de bani care reprezentau plata
unor exporturi privilegiate”;
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- ,Asa a ajuns Dan Voiculescu unul dintre cei mai bogati oameni ai Romaniei.

- ,,Este absolut imoral ca la varful Puterii [...] sd se afle un personaj care [...] a
reusit sa sustraga circuitului public o sumd fabuloasa. Care apartine statului’,

- ,,Alti infractori proeminenti au nadusit mult, au facut nopti albe, au raspuns la
multe interogatorii si chiar au executat unii dintre ei, putina racoare pentru sume mult
mai mici de bani furati de la popor”;

- ,,Voiculescu se da lebdda. $i ia decizii alaturi de ceilalti corifei ai Puterii,
inclusiv in materie de combatere a coruptiei si stopare a fenomenului de jaf national”.

Acestea sunt faptele care au determinat depunerea, in termenul legal, a plangerii
penale ce a format obiectul dosarului Judecatoriei Sectorului 2 nr. 2071/300/2005,
solutionat prin hotararea atacata.

Cu prilejul judecatii, inculpatul a refuzat sa solicite aplicarea art. 207 C. pen. si,
chiar la insistenta partii vatamate, nu a dorit sd recurgd la proba veritatii. Motivele
sunt evidente:

- nu avea cum sa dovedeasca ceea ce nu este adevarat;

- risca sd@ infrunte direct situatiile de fapte reale, retinute prin 3 hotérari judecéto-
resti definitive.

Cu toate acestea, prin sentinta penald nr. 458 din 27 februarie 2006, instanta de
fond a hotardt achitarea inculpatului SORIN ROSCA STANESCU in baza
prevederilor art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., a respins
actiunea civild ca neintemeiatd (fard a preciza termenul de drept) si a obligat partea
vatamata la cheltuieli de judecata.

Consideram hotararea pronuntatd nelegald si neintemeiatd pentru urmatoarele

MOTIVE
1. in mod gresit instanta de fond a retinut inexistenta laturii subiective

Solutia de achitare evoca dispozitiile art. 10 lit. d) C. proc. pen., instanta de fond
considerand cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de calomnie,
respectiv ca lipseste latura subiectivd. Ca sa ajungd la aceastd concluzie, prima
instantd a dezvoltat pe larg aprecieri cu privire la scopul publicdrii articolelor,
preluand, in contradictie cu probele, ipoteza inculpatului si elimindnd, chiar si ca
ipoteza de lucru, posibilitatea unui scop infractional, respectiv dorinta §i interesul de
a calomnia.

Eroarea porneste dintr-o fetigizare a textului tiparit, care nu are suport nici in lege,
nici In logicd, nici In culturd, nici In practica sociald. Cu tot respectul pe care-1 meritd
rolul presei intr-o societate democraticd, doar din existenta acestui rol nu se poate
sustine, cu rigiditate de dogma, ca orice material tipdarit ar fi sacrosant, decurgand
numai din intentia de a informa corect populatia si de a exprima liber idei.
Dimpotriva, practica demonstreazd cd §i prin tipdrirea cuvintelor se pot urmari
scopuri antisociale, se pot comite incélcari de lege, asemenea fapte excluzandu-se
singure, deontologic si juridic, din sfera actelor de presd in fintelesul real al
termenului. Este datoria judecatorului ca, analizind cauza impartial, farad prejudecati
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si cu independentd, sd deceleze dacd, Tn ce masurd si cand materialul difuzat
printr-un vector de presd se incadreazd in sfera faptelor de presd adevarate, a drep-
tului la informare si libertéatii de exprimare ori, dimpotriva, constituie disimularea
vointei deliberate §i exclusive de a incalcarea drepturile altor persoane, ntre care
dreptul la demnitate.

Fara a face aceasta distinctie, instanta riscd, astfel cum a riscat si a gresit instanta
de fond, sa retind o situatie de fapt neadevdratd, sd valideze un comportament
antisocial si, cel mai grav, sd acrediteze, fie si implicit, teza ca semnatarul unui
material tiparit devine, prin simplul fapt al tiparirii, un cetafean inamovibil, cu
drepturi situate deasupra drepturilor celorlalti cetdteni, contrazicand nsasi esenta
democratiei, de a carei apdrare se prevaleaza.

Prin plangerea penald si in dezbaterile judiciare am invederat aménuntit ca cele
doud teze incriminate nu au nimic cu faptul de presd corect, obiectiv i inocent ca
intentie, nu reprezintd nici mdcar expresia erorii §i superficialitatii, ci constituie
rezultatul exclusiv si premeditat al scopului de a denigra.

Astfel:

- Faptul de presd raspunde unui interes informational sau de atitudine cat de cat
actual, pe cand asa-zisele dezvaluiri ale inculpatului nu constituiau decat reluari ale
unor colportari vechi de 13-15 ani, prezentate in mod nesincer §i derutant ca
descoperiri recente bazate pe dovezi recent descoperite.

- Chiar daca este supus erorii §i superficialitatii, faptul de presa este animat de un
minimum de bund credintd, de presupunerea ca este un demers onest si obiectiv.
Articolele incriminate contin nsd exclusiv fapte pe care justitia le-a infirmat, despre
care partea vatdmatd a expus public, in mod repetat, dovezile neadevarului lor,
inculpatul avdnd cunostinta de caracterul lor mincinos, dar preludndu-le cu bravada
si constiinta impunitatii.

- Faptul de presa corect, deontologic, acorda cel putin formal, o sansd persoanei
criticate, respectd principiul audiatur et altera pars, pe cand articolele incriminate
sunt exclusiv sententioase, vituperante, lansate de pe pozitiile verdictului fara drept
de apel.

- Faptul de presa, chiar sever, rechizitorial, este promovat de pe pozitii de obiec-
tivitate, cel putin aparentd, sine ira et studio, pe cand inculpatul Isi anunta fatis prin
materialele incriminate infentia de a devasta, de a distruge civic persoana vatamata.

Fara a face o astfel de analiza, fara a face un efort de impartialitate, fara a respecta
principiul procesului echitabil, statuat prin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, instanta de fond cantoneaza intr-o
premisa falsa, infirmatd de probe.

Astfel:

Considerentele hotararii debuteaza cu un pasaj eronat, esential pentru eronata
judecata:

JIn contextul unui subiect de larg interes apdrut in societatea romdneascd
actuald, legat de fondurile unor foste Intreprinderi de comert exterior §i de averea
conducatorilor Romdniei dinainte de 1989, in presa scrisd si Tn celelalte mijloace de
comunicare a informatiei au aparut mai mult articole semnate de mai multi oameni de
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presda prin care erau aduse la cunostinta publicului anumite informatii culese de
ziaristii de investigatie”.

Aceastad premisa a rationamentului primei instante este vadit falsd pentru urma-
toarele motive:

a) ,,subiectul de larg interes” nu este nicicum ,aparut in societatea romaneasca
actuald”. Actualitatea apartine anilor 1990-1992, cei 13-15 ani scursi de atunci
reprezentand pentru ritmurile jurnalisticii o vesnicie. La vremea respectiva, subiectul
a fost ultrabatatorit, Tncat nici macar printr-o intoarcere n timp nu mai poate fi vorba
despre actualitatea lui.

b) Subiectul — mai corect tema — fondurilor ,,conducatorilor Romaniei dinainte de
1989 nu era complet inactuald In 1989, dar nici nu constituie justificarea aparitiei
celor doua articole. Scopul si, n acelasi timp, tema lor, asa cum insusi inculpatul
recunoaste, atat n textul articolelor, cat si prin declaratia data in fata instantei, a fost
distrugerea politica a partii vdatamate.

Inculpatul a ,actualizat” fortat tema vetustda a ,,conturilor Ceausescu” avand
dorinta si interesul sa atace si sa distruga imaginea partii vatamate, nefiind de acord
cu activitatea politica a acesteia. Deci: avand dreptul de a combate activitatea politica
a pdrtii vatamate, inculpatul nu o face nici mdcar cu elemente reale, ci o face
preluand colportari vechi si notoriu neadevdrate.

¢) Este fundamental eronata si aprecierea instantei ca articolele de presd au adus
la cunostinta ,,anumite informatii culese de ziaristii de investigatie”.

Apdrarea inculpatului a burdusit dosarul cu file tiparite, mizand pe derutarea
instantei, dar nu a putut indica — altfel decat la nivelul alegatiilor — o singurd probd
noud, neanalizatd de justitie, In sustinerea asa ziselor dezvaluiri.

Asa zisele ,,dezvaluiri” sunt de doud categorii:

- supozitiile pe care le-a preluat presa anilor 1990-1992, dar care au fost
infirmate prin 3 hotérari judecatoresti definitive si depuse la dosar, si anume:

I. Sentinta din 20 februarie 1991 pronuntata de Tribunalul Inaltei Instante din
Paris, Camera I-a, Sectiunea I prin care a fost condamnata publicatia franceza.

I. Sentinta penalda nr. 531 din 18 aprilie 1997 pronuntatd de Judecatoria
sectorului 1, Bucuresti, in dosarul nr. 13761/1992 prin care a fost condamnat
jurnalistul PETRE MIHAI BACANU.

III. Sentinta civild nr. 541 din 12 iulie 2001 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
sectia a V-a, 1n dosarul nr. 5038/2000 prin care a fost obligat la despagubiri civile
jurnalistul CORNEL NISTORESCU.

- repunerea 1n circulatie a acelorasi supozitii (fard niciun element de noutate) de
catre alti jurnaligti.

Faptul cad partea vatamata nu a dorit sd cheme in justitie pe toti detractorii sai,
mari $i mici, constienti sau indusi in eroare, nu inseamnd cd toatd maculatura devine
material probatoriu sau ,dezvdluiri ale ziaristilor de investigatie”. Cu pacientd si
relativd resemnare, desi nedreptatit, partea vatdmata s-a adresat justitiei numai 1n
legatura cu detractorii cei mai rau intentionati, cei mai perseverenti n a calomnia, cei
mai constienti de caracterul mincinos al colportarilor, ceea ce nu inseamnd cd restul
maculaturii defaimdtoare capata valoare de dovezi.
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Pe de alta parte, calificarea reproducerii pana la satietate a unora si acelorasi supo-
zitii drept ,,dezvaluiri ale ziaristilor de investigatie” este ridicola si demonstreaza, o data
in plus, partialitatea instantei, incdlcarea principiului procesului echitabil, statuata prin
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
respectiv art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

2. Neficandu-se proba veritatii, instanta a retinut o stare de fapt nedovedita

Inculpatul a refuzat sd solicite beneficiul art. 207 C. pen., respectiv sd solicite
proba verititii (a se vedea Incheierea sedintei de judecata din 5 decembrie 2005).
Mai mult, s-a eschivat de la solicitarea probei veritdtii, chiar reprezentantul partii
vatadmate a staruit in a-i sugera aceasta sansa.

Fatad de aceastd eschivare, fatd de faptul ca procedura prevazuta de art. 207 C.
pen. nu a fost urmata, orice analiza a veridicitatii afirmatiilor facute de inculpat, ca si
a interesului social de a le profera este neavenita. Cu toate acestea, cum am invederat
si in motivul 1 de recurs, instanta de fond a cantonat exact in zona acestei
argumentatii, pentru care cercetarea judecdtoreascd nu a fost parcursd.

Mai grav insa e faptul cd, fara parcurgerea procedurii probei veritatii, instanta face
numeroase considerente asupra fondului colportdrilor, asumandu-si rolul, total neave-
nit, de a valida versiunea inculpatului asupra celor publicate.

Astfel, considerentele hotararii atacate (pagina 7) retin socant, in numele
instantei, aprecieri care, fard evocarea probei veritdtii, sub aspectul procedural nici nu
au fost dezbatute:

»Averea fostului conducator al Romaniei si modul in care au fost folosite resursele
financiare 1n cadrul unei activitdti de comert exterior, activitate consideratd secret de
stat anterior anului 1989, reprezinta fara tagada probleme de interes general.

De asemenea, in spetd instanta nu poate retine ca s-ar fi facut dovada ca faptele
descrise in articole si comentate in editoriale erau in totalitate false §i serveau unei
campanii de defaimare a partii vatamate”.

Ignorand probele administrate, evocand proceduri care nu s-au tndeplinit (art. 207
C. pen.), aflatd in contradictie flagrantd cu trei hotarari judecatoresti pronuntate pe
aceeasi tema de instante din Romania si din Franta, hotararea Judecatoriei sectorului
2 nu poate subzista nici unui nivel de reformare national sau european, constituind
un rau exemplu de partinire si angajament politic al justitiei romane.

3. In mod gresit instanta de fond pune la indoiala existenta laturii obiective
a infractiunii de calomnie

Preluand cu nepermisa larghete toate sustinerile inculpatului, oricat de frapant de
neadevirate erau, instanta de fond a imbratisat si apararea acestuia ca nu ar fi facut,
in nume propriu, afirmatii denigratoare, ci doar a comentat ,,informatiile” publicate
de subalternii sdi ,,ziaristii de investigatie”.

Simpla parcurgere a fragmentelor de articole citate Tn plangerea penala prealabila,
reproduse si la pct. 1 din prezentele motive de recurs denota, fara putinta de tagada,
ca inculpatul a alternat comentariile cu afirmatiile facute Tn nume propriu:

»~informatiile [...] sunt cu adevarat incendiare. Si devastatoare”;
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- ,,a manevrat uriage fonduri ale Securitatii”’;

- partea vdtamata a fost ,,unul dintre ofiterii acoperiti ai Securitatii”;

- ,toate Tncasarile [...] au fost deturnate”;

- ,bani negri, Inregistrati ca avere personala a lui Dan Voiculescu™;

-, Voiculescu infascase deja o avere. Din averea publica”;

- ,,0 micd fanta de lumina [...] devastatoare pentru Voiculescu™;

- ,pentru a nu se ajunge iar la declasificare, a tradat PSD”;

- areusit sa deturneze sute de milioane de dolari”;

- ,apus, pur si simplu, mana pe uriasele sume de bani”;

- ,areusit sd sustragd circuitului public o suma fabuloasd. Care apartine statului”.

Exemplele pot continua. Acestea sunt afirmatii Tn nume propriu, nicicum
comentarii ori simple trimiteri la articolele de investigatii.

in plus, inculpatul este si directorul ziarului in care au fost publicate textele
calomnioase. El nu se poate prevala de existenta unor articole care — lasa sa se
inteleagd — i-ar fi indus in eroare. Dimpotriva! Gruparea, Tn aceeasi editie, a editorial-
lului sau, cu ample texte si fotografii apartinand altor autori denotd concertarea,
premeditarea si efectul ,,devastator” urmarit de inculpat, fara aprobarea céruia este de
la sine nteles ca nu apare nimic 1n ziar.

4. In mod gresit, instanta a retinut ca inculpatul ar fi ,,verificat” temeinicia
,,dezvaluirilor”

in efortul subiectiv de a ignora existenta laturii subiective a infractiunii de calom-
nie, se inscrie §i sustinerea ca inculpatul ar fi obtinut asigurari de la coordonatorii
compartimentului de investigatii ca asa zisele ,,dezvaluiri” s-ar baza pe probe.

Nimic, 1n afara afirmatiilor, destul de timide de altfel, facute de inculpat cu
prilejul audierii sale, nu confirmi aceasti alegatie. In treacit fie remarcat, inculpa-
tului i-ar fi fost usor sa solicite martori dintre subalternii sai cu depozitia carora sa-si
coroboreze alegatia. Nu s-a ostenit pentru ca a fost sigur de solutia instantei. Dar in
fata unei instante impartiale, chiar dovedindu-si ,,precautia” de a-si consulta
subalternii, aceastd masurd nu ar absolvi de raspundere citd vreme nu prevenea
aparitia unor afirmatii neadevarate, defaimétoare pentru un cetitean respectabil.

La fel de superflud este afirmatia, neconfirmatd de nicio dovada, cé inculpatul a
examinat, intr-o imprejurare definitd, un raport din arhiva CSAT. Din pacate,
abordand procesul cu partialitate, contrar prevederilor art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor sale fundamentale si ale art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei, instanta de fond a Tmbratisat si aceastd simpla
alegatie ca fiind un adevar.

5. Instanta de fond intelege si evoca gresit jurisprudenta CEDO

Timoratd de referirile inculpatului la jurisprudenta CEDO, dar necunoscand sau
neintelegdnd aceastd jurisprudentd in esenta ei, prima instantd dezvolta pe larg
considerente despre rolul presei intr-o societate democraticad si despre plusul de
toleranta care se asteaptd de la oamenii politici.
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Nu acestea sunt problemele cauzei!

Se citeaza cazul Lingens c. Austriei. Dar PETER MICHAEL LINGENS nu a
proferat minciuni §i nu a facut ,,dezvaluiri fard dovezi”. Omul politic austriac protejat
de BRUNO KREISKY facuse parte, intr-adevar, dintr-o brigada S.S., deci
dezviluirile erau intemeiate. La fel referirile jignitoare ale cancelarului KREISKY la
SIMON WIESENTHAL meritau si fie admonestate de presa. In acest sens s-a referit
CEDO Ia rolul presei intr-o societate democraticd si In aceste conditii s-a infirmat
intoleranta la critica a cancelarului KREISKY.

Europa nu este imperiul minciunii, iar CEDO nu este tribunalul de spilare a
neadevdrurilor.

Toleranta fatd de opiniile critice, foarte critice sau extrem de critice fatd de
dezvaluirile neconvenabile, foarte neconvenabile sau extrem de neconvenabile
porneste de la o premisd subinteleasd Tn lumea civilizatd, dat tratatd cu extrema
lejeritate Tn Romania: premisa adevdrului celor sustinute.

Aceastd mentalitate generala a minciunii transpare si in mod expres din textul
hotararilor celebre. Incidental, desigur, pentru cd varianta contrard (difuzarea cu
dezinvolturd si aplomb minciunilor) nici nu poate fi imaginata. Astfel, in Hotararea
seria A nr. 236 din 23 aprilie 1992 (Castells c. Spania) se mentioneaza ,,dreptul de a
primi §i comunica informatii adevarate” [pct. 3 alin. (3)]. In aceeasi hotardre,
abordandu-se chestiunea raspunderii penale se aratad: ,,Autoritdtile competente pot
totusi sa ia masuri chiar de acest tip, pentru a raspunde intr-un mod adecvat si nu
excesiv, la atacuri fard bazd si de rea credintd”.

La polul opus al mentalitatilor se situeazd inculpatul cu faptele sale, care nici
macar nu a solicitat sa faca proba veritatii. Desigur, nu avea cum sa dovedeasca
afirmatiile si imputdrile calomnioase, dar a adoptat aceasta atitudine dintr-un pe cat
de gresit, pe atat de puternic sentiment al impunitatii. El crede cd in Romania de
astazi, in care presa libera si presa libertind au acelasi acces la congtiinte §i la
autoritdti, in care justitia este timoratd si demonizatd, in care triumfd amoralitatea,
suspiciunea si santajul, simplul acces la o tiparitura scuteste de orice raspundere.

Speram ca se va ingela, iar daca nu se va Tnsela, daca jurisprudenta nationald nu
va conserva respectul pentru adevar si demnitate, va raimane sa ne lumineze CEDO,
confruntdndu-se cu o ipoteza pe care practica occidentald nu a avut diversitatea sa i-o
ofere. Adica va raspunde ca dreptul la minciund si libertatea de la rea-credintd nu
sunt inscrise in Conventie intre drepturile omului si libertatile fundamentale.

6. Instanta de fond a solutionat gresit cauza civila

Asupra laturii civile instanta de fond s-a pronuntat nu numai gresit, ci si frapant
de superficial.

Termenul de drept al respingerii cererii de despagubiri nici macar nu este mentionat.

Sustinerea ca nu se deceleazd legatura cauzala dintre vitriolantele atacuri calom-
nioase si prejudicierea morald a partii vatamate sunt de-a dreptul stranii. Implicit
instanta crediteaza cultul nesimtirii totale, elogiul absolutei lipse de demnitate. Daca
sustineri ca ale inculpatului nu produc daune morale, atunci ce mai lezeaza dem-
nitatea, reputatia?
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Gresitd este si minimalizarea depozitiei martorului SABIL CUTAS. Aceastd martu-
risire a fost elocventa si chiar excesiva, pentru ca in materia daunelor morale opereaza,
inainte de orice, prezumtia. Or, judecatorul nu putea contesta ca atacuri atit de grave nu
afecteaza onoarea, reputatia si nu produc suferintd morala (pretium doloris).

Este tulburdtor sa ne imaginam cum va fi privit de CEDO un asemenea dispret al
magistratului roman fatd de valorile onoarei si demnitdtii, ce impresie despre
ansamblul mentalitdtilor nationale ar rezulta dintr-o astfel de optica asupra onoarei,
demnitatii. Pentru ca asa cum Europa nu este continentul minciunii, Europa nu este
nici continentul nerusinarii, iar cum CEDO nu este paradisul mincinosilor, aceasta
instantd continentald nu este nici curtea nedemnitatii.

Pentru motivele invederate, va rugam ca in baza prevederilor art. 365" pet. 2
lit. d) C. proc. pen. sd admiteti recursul, sd casati sentinta penald nr. 458 din 27
februarie 2006 pronuntata de Judecdtoria sectorului 2 in dosarul 2071/300/2006 si,
rejudecind cauza, s condamnati pe inculpatul STANESCU ROSCA SORIN pentru
comiterea infractiunii de calomnie prevazutd la art. 206 C. pen., sd admiteti cererea
partii vatdmate de despagubiri civile, obligdnd inculpatul la plata despagubirilor
pentru daunele morale cauzate prin comiterea infractiunii.

Cu deosebit respect,
Pentru partea vatdmata, Dan Voiculescu
Av. Sergiu Andon

CONCLUZIILE SCRISE ale lui Sorin Rosca Stanescu, formulate prin avocatul
George Papu si adresate la recurs TRIBUNALULUI BUCURESTI — SECTIA I-a
PENALA, au reluat ideile prezentate la instanta de fond si din aceastd cauza, nu le
reluam. Apdrarea a folosit aceleasi argumente cu privire la inexistenta laturii
subiective si a vreunui element material al infractiunii de calomnie. Am nota totusi
tezele 1n ceea ce priveste punctul motivelor de recurs care sustin ca instanta de fond
nu a solutionat gresit latura civild. Argumentele apararii au fost urmatoarele:

~Fapta nu este ilicitd Intrucat existd o cauzd care Inlaturd caracterul ilicit al
acesteia, si anume exercitiul normal al unui drept — dreptul subiectiv la libera expri-
mare (consacrat de art. 30 din Constitutie, art. 19 din Pactul International cu privire
la Drepturile Politice si Civile si art. 10 din Conventia europeand a drepturilor
omului). [...] Exercitiul normal al unui drept recunoscut de ordinea juridica de nivel
constitutional si international constituie o cauzd justificativa (cauza care nlaturd
caracterul ilicit al faptei), care inlatura atat raspunderea penald, cit si raspunderea
civila delictuala. Nu se poate concepe ca o dispozitie legala sd sanctioneze ceea ce
alte prevederi legale permit a se face”.

Elementul cu adevarat nou aparut intre decizia instantei de fond si decizia Tribu-
nalului Bucuresti, de care a beneficiat completul de judecata si care a contat probabil
in respingerea recursului lui Dan Voiculescu, a fost recenta evaluare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. In urma studierii a doud dosare
declasificate de SRI, care contineau ,,note informative” date despre colegi de Dan
Voiculescu, CNSAS a stabilit cad probele aflate la dosar demonstrau relatia de
colaborare a domnului Voiculescu cu Securitatea ca politie politica.



